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Работа посвящена возможностям улучшения позиции вуза в крупнейшем международном рейтинге 
webometrics. Рассмотрены способы изменения значения фактора открытости, по которому многие отече-
ственные вузы занимают высокие позиции. Определены организационные и технические мероприятия. По-
казана необходимость создания вузовского цифрового репозитория – электронной библиотеки научных и 
учебных материалов.  
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Введение 
Одной из ключевых отраслей постиндустри-
ального уклада, безусловно, является образование. 
Состояние системы образования определяет количе-
ство и качество подготовки кадров для всех отрас-
лей экономики и задает возможности инновацион-
ного развития. Даже в краткосрочной перспективе, 
качественная система образования окупает себя, 
предоставляя образовательные услуги иностранным 
студентам. Так, в вузах США обучается более 700 
тысяч иностранных студентов [1], что ежегодно 
приносит в экономику десятки миллиардов долла-
ров. По размерам вклада в национальную экономику 
это пятая статья экспорта США. Высшие учебные 
заведения разных стран конкурируют, стремясь 
привлечь больше студентов, в т.ч. иностранных.  
Выбор абитуриентами вуза для обучения осу-
ществляется, в том числе, на основе его рейтинга. 
Существует множество международных рейтингов 
вузов, лучшие из которых составляются в соответ-
ствии с принятыми в 2006 г. Берлинскими принци-
пами ранжирования вузов [2]. Имеет значение не 
место учебного заведения в рейтинге, а относитель-
ная позиция по сравнению с другими вузами, кото-
рые являются конкурентами для конкретных групп 
студентов и абитуриентов. 
К сожалению, составители рейтингов далеко не 
всегда дают строгое научное обоснование выбран-
ной методики ранжирования. Используемая методи-
ка нередко корректируется, что затрудняет возмож-
ность анализировать динамику изменений позиций 
вузов в рейтинге. Наиболее полезны лишь такие 
рейтинги, которые публикуют результаты оценки 
нескольких тысяч вузов. Для оценки конкуренто-
способности отечественных вузов наиболее приме-
ним рейтинг webometrics, так как в нем ранжирова-
ны практически все ведущие вузы Украины, РФ и 
других стран. 
Общие сведения о рейтинге 
webometrics 
Составление рейтинга большого числа вузов 
требует автоматизации процессов получения и об-
работки данных, из чего следует необходимость 
четкой формулировки и численной измеримости 
критериев оценки, что в свою очередь ограничивает 
произвол формирования рейтинга и заставляет отка-
заться от ряда не вполне подходящих источников 
данных, таких, например, как опросы экспертов. 
Основная идея рейтинга webometrics состоит в том, 
что эффективная деятельность современных образо-
вательных и научных учреждений невозможна без 
создания значительных интернет-ресурсов с боль-
шим объемом информационного наполнения, их 
поддержки и развития. Ранжирование вузов выпол-
няется на основе четырех факторов [3], которые пе-
речислены в табл. 1.  
Таблица 1 
Критерии ранжирования 
Критерий 
(фактор) 
Вес 
фактора 
Исходные данные,  
источник 
Presence 
(присутствие 
или размер) 
20% Число страниц сайта (и 
сайтов на поддоменах), 
в индексе Google 
Impact (вли-
яние или 
видимость) 
50% Внешние ссылки на 
сайт вуза по данным 
MajesticSEO.com и 
Ahrefs.com 
Openness 
(открытость, 
файлы до-
кументов) 
15% Количество документов 
(pdf, doc, docx, ppt) на 
сайте вуза, известных 
Google Scholar 
Excellence 
(превосход-
ство, науч-
ные публи-
кации) 
15% Число опубликованных 
научных работ, из 10% 
наиболее цитируемых 
(по областям науки) по 
данным SCImago 
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В табл. 2 показано количество вузов Украины и 
РФ, попавших в первую тысячу лучших вузов мира 
при ранжировании по учитываемым факторам. Вид-
но, что по фактору открытости отечественные вузы 
уже сейчас успешно конкурируют с ведущими зару-
бежными вузами.  
Таблица 2 
Количество вузов Украины и РФ  
в первой тысяче рейтинга 
Способ 
ранжирования 
Количество вузов  
в 1-й тысяче рейтинга 
Украина РФ 
Общий рейтинг 3 8 
Присутствие 
(Presence Rank) 
10 52 
Влияние  
(Impact Rank) 
1 8 
Открытость 
(Openness Rank) 
31 85 
Превосходство 
(Excellence Rank) 
0 2 
 
Итак, вузы стран СНГ в ранжировании по от-
крытости получили наиболее высокие позиции. 
Лучший результат среди вузов Украины у Харьков-
ской национальной академии городского хозяйства 
(ХНАГХ) – 13-е место (в общем рейтинге не входит 
в первую тысячу). Лучший результат среди вузов 
РФ у Национального исследовательского Томского 
государственного университета (ТГУ) – 17-е место 
(занимает 522 позицию в общем рейтинге). 
Именно поэтому выбрана цель этой работы – 
определить основные направления действий для 
повышения рейтинга вуза при расчете фактора от-
крытости (Openness). Этот фактор имеет сравни-
тельно небольшой вес – всего лишь 15%, однако 
такая небольшая доля будет решающей при ранжи-
ровании вузов с близкими значениями показателей 
по другим факторам и существенно изменяет пози-
ции в общем рейтинге Webometrics. Некоторые ре-
комендации по повышению позиции вуза в рейтинге 
даны в работах [4 – 6]. 
Возможности улучшения позиции  
по фактору открытости 
Фактор открытости тесно связан с фактором 
присутствия. В действительности множество доку-
ментов сайта, учитываемых в факторе открытости, 
является подмножеством всех документов сайта, 
которые подсчитываются для оценки фактора при-
сутствия. Поэтому работа по увеличению значения 
фактора присутствия может привести и к повыше-
нию показателя открытости. 
Открытость оценивается исходя из общего 
числа документов с форматированием, доступных 
на сайтах вуза. Учитываются четыре формата доку-
ментов – тексты и презентации, подготовленные в 
пакете Microsoft Office (.docx, .doc, .ppt), а также 
документы Portable Document Format (.pdf). Доку-
менты размещаются не только на сайте вуза, но и на 
отдельных сайтах его подразделений или сотрудни-
ков, которые доступны в поддоменах основного до-
мена, где находится вузовский сайт. Сайты из дру-
гих доменных зон не учитываются. Подсчитываются 
только те документы, которые могут быть обнару-
жены при выполнении информационного поиска с 
помощью поисковой системы научных и учебных 
материалов Google Scholar. 
Первоочередной мерой будет упорядочение 
именования доменов, чтобы сосредоточить все сай-
ты вуза и его подразделений в одной доменной зоне. 
Необходимо сайты всех подразделений вуза (фа-
культетов, кафедр, лабораторий и т.д.) и отдельных 
проектов (журналов, конференций, ассоциаций и 
пр.), личные сайты сотрудников и т.п. размещать в 
поддоменах основного домена вуза. Рассмотрим 
основные возможности повышения позиции по кри-
терию открытости. 
1. Политика открытости. Методика рейтинга 
Webometrics направлена на стимулирование откры-
тости вузов: «руководство должно пересмотреть 
свою веб-политику, чтобы содействовать суще-
ственному увеличению объема и качества электрон-
ных публикаций» [3]. Концепция информационной 
открытости компаний и организаций, развивающая-
ся в рамках идеологии «открытого общества», давно 
используется для оценки эффективности и качества 
работы органов государственной и региональной 
власти, а также в применении к крупным корпора-
циям, обслуживающих население. В последнее вре-
мя становится очевидным необходимость открытой 
информационной политики и в системе образования 
[7]. Например, в [8] показана необходимость изме-
нения характера организации информационных 
процессов на уровне образовательного учреждения 
для обеспечения информационной открытости в 
системе среднего образования. В [9] обсуждается 
необходимость проявления интернет-активности в 
деятельности современного ученого. 
К документам, которые предполагается разме-
щать на интернет-сайте вуза и его подразделений, в 
первую очередь относятся планы занятий и опорные 
конспекты лекций, методические разработки для 
проведения практических и лабораторных работ, 
учебно-методические пособия, сборники заданий и 
списки контрольных вопросов, мультимедиа-
презентации, учебные планы, справочники студента; 
научные работы в виде тезисов и презентаций до-
кладов, научных статей, отчетов и авторефератов, 
протоколы собраний, техническая документация, 
другие рабочие документы, «белые книги», пре-
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принты и др. Важно, что речь не только и не столько 
про печатные работы, сколько про так называемую 
«серую литературу» (grey literature) [10] – высокоак-
туальные, но малоизвестные совокупности текстов, 
которые не могут быть свободно найдены по тради-
ционным каналам.  
Подразделения вуза постоянно готовят множе-
ство разнообразных документов. Обязательно доку-
ментируются все ключевые события деятельности 
вуза. Все учебные и научные документы, не являю-
щиеся секретными, целесообразно размещать на 
сайте. На первом этапе следует взять за основу по-
токи документов, определенные в информационной 
модели вузовской кафедры [11].  
2. Внедрение системы электронного доку-
ментооборота. Уровень зрелости процессов функ-
ционирования организаций системы высшего обра-
зования оценивается на основе Capability Maturity 
Model (CMM) [12]. Высокий уровень зрелости про-
цессов позволяет перейти от бумажного к электрон-
ному документообороту. Различными вузами ис-
пробованы разнообразные пути создания информа-
ционной среды вуза и направления ее дальнейшего 
развития [13, 14]. Используются как специализиро-
ванные программные решения, так и заказные ин-
формационные системы, в том числе, созданные 
силами отделов информатизации вуза [15]. 
Развернутая на веб-сервере система управления 
содержанием (CMS) сайта должна быть хорошо ин-
тегрирована с системой документооборота. Это поз-
волит решить проблему узкого места, когда разме-
щение всех документов выполняется силами одно-
го-двух администраторов сайта. Чем больше со-
трудников наделены правом добавлять новые доку-
менты, тем быстрее будет увеличиваться значения 
факторов присутствия и открытости.  
3. Использование правильных форматов 
файлов. Среди четырех указанных в методике фор-
матов файлов – два проприетарных, принадлежащих 
компании Microsoft (.doc, .ppt). Разработанный ком-
панией Microsoft формат Office Open XML (.docx) 
был объявлен свободным и открытым форматом в 
рамках Microsoft Open Specification Promise и 
утвержден ассоциацией Ecma International как стан-
дарт ECMA-376. Кроссплатформенный формат 
электронных документов – Portable Document 
Format (.pdf), разработанный Adobe Systems утвер-
жден Международной организацией по стандарти-
зации как открытый стандарт ISO 32000. 
Именно в таких форматах на персональных 
компьютерах чаще всего готовят содержательные 
учебные и научные документы. Система документо-
оборота должна позволять оперативно публиковать 
эти документы на сайте в исходном цифровом фор-
мате, без конвертации в html. Необходимо преобра-
зовать документы, сохраненные в иных форматах, 
например, DjVu (популярный стандарт хранения 
библиотек научных книг) или OpenDocument Format 
(документы, создаваемые, в частности, программа-
ми пакета OpenOffice.org в соответствии с междуна-
родным стандартом ISO/IEC 26300).  
Несмотря на то, что Google Scholar может ин-
дексировать и другие форматы, например текст 
(html), нужно четко ограничиться четырьмя пере-
численными форматами и определить это в прави-
лах (политике) развития вузовских сайтов. 
В CMS явно задаются правильные имена файлов, 
с указанием соответствующего расширения. Имя 
файла и расширение должны быть частью адреса (url), 
по которому доступен документ. Следует настроить 
выдачу верной даты создания файлов, так как учиты-
ваются документы, созданные не ранее 2007 года. 
4. Разделение документов на части. В ряде 
случаев большие составные документы выкладыва-
ют на сайты в виде одного файла. В таком многоме-
габайтном документе может содержаться, например, 
отдельный выпуск научного журнала или много-
страничный том – сборник материалов конферен-
ции. Поисковая система Google Scholar автоматиче-
ски сегментирует подобные документы, верно опре-
деляет заголовки и библиографические ссылки, 
независимо ранжирует их в поисковой выдаче, одна-
ко тогда при сборе данных для рейтинга Webometrics 
учитывается лишь один файл, а не десятки или сотни. 
Разделение больших документов на части есть 
хорошая практика с точки зрения поисковой опти-
мизации сайта (SEO) и с позиций обеспечения удоб-
ства пользователя (usability). Проверено, что разде-
ление составных документов на отдельные части 
повышает позицию вуза в рейтинге. К тому же от-
дельная статья или выделенный материал из сбор-
ника с большей вероятностью станет причиной по-
явления естественных внешних ссылок на сайт, что 
будет учтено в факторе Impact (влияние). 
5. Индексация сайта в Google Scholar. Следу-
ет выполнять рекомендации из руководства для веб-
мастеров Google Scholar [16] – как подготовить ма-
териалы сайта для индексации, обеспечить к ним 
доступ поискового робота и настроить выдачу мета-
данных. В частности, документы должны быть до-
ступны без регистрации, не требуя более десяти пе-
реходов с основной страницы сайта. 
В Google Scholar должен быть проиндексиро-
ван не только главный сайт вуза, но и все прочие, 
размещенные на поддоменах сайты, содержащие 
документы указанных форматов – от основного сай-
та вуза до персональных сайтов видных ученых. 
Для сайта, предназначенного для публикаций 
одного журнала (сборника) рекомендована свободно 
распространяемая система Open Journal Systems 
(OJS), которая автоматизирует не только задачу пре-
зентации готовых статей, но и весь редакционный 
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процесс. Сравнительный обзор нескольких таких 
систем дан в работе [17]. 
6. Репозиторий научных материалов. В руко-
водстве для веб-мастеров Google Scholar [16] реко-
мендовано использовать специализированное про-
граммное обеспечение для создания электронной 
библиотеки – институционального репозитория. 
Упомянуты EPrints и DSpace – бесплатные системы 
с открытым исходным кодом, а также Digital 
Commons. Эти системы поддерживают протокол 
OAI-PMH (Open Archives Initiative Protocol for 
Metadata Harvesting), который разработан для облег-
чения сбора и обмена метаданными и их идентифи-
кации в базах данных и в сети интернет. Краткое 
описание и сравнительный анализ подобных про-
граммных систем можно найти в [18, 19]. 
Группа Cybermetrics Lab помимо рейтинга уни-
верситетов Webometrics составляет также рейтинг 
репозиториев научных материалов, в котором ран-
жированы более 1400 публично доступных цифро-
вых архивов научных документов. Сейчас в рейтинг 
включены 10 цифровых библиотек РФ и 30 из Укра-
ины. Лучший результат у цифрового репозитория 
ХНАГХ – 223-е место общего рейтинга, и у архива 
электронных ресурсов Сибирского федерального 
университета – 612-е место в общем рейтинге. Для 
включения цифрового архива вуза в рейтинг репо-
зиториев он должен быть размещен на отдельном 
поддомене сайта. Обзор развития цифровых храни-
лищ в мире и в Украине можно найти в [20, 21].  
Для наполнения цифрового репозитория все 
сотрудники вуза, занимающиеся научной работой, 
предоставляют в электронном виде препринты сво-
их статей и докладов на конференциях, а также дру-
гие научные и учебные материалы, если это не ведет 
к нарушению авторских прав. Многие научные 
журналы в стандартном договоре с автором требуют 
передать им исключительное право на размещение 
текста статьи в интернет. В этом случае в репозито-
рии размещается лишь расширенная аннотация. 
Другие журналы ограничиваются неисключи-
тельным правом, что позволяет автору самостоятель-
но размещать препринт своих работ на любых сайтах 
сети. Некоторые издания указывают конкретные сро-
ки, в течение которых они получают исключительное 
право, а после окончания этого времени размещают 
материалы в сети и не препятствуют автору делать то 
же самое. Таким образом, направляя свои работы для 
публикации, автор должен точно знать, какие права 
были переданы им издателю. 
Другой аспект проблемы авторских прав связан 
с опасением многих авторов, что их работы, доступ-
ные в сети, могут быть использованы недобросовест-
но. Проблема плагиата остро стоит как в отечествен-
ном [22] так и в зарубежном научном сообществе. Но 
современные системы автоматизированной проверки 
заимствований текста позволяет эффективно выяв-
лять факты плагиата. Для их работы необходимо, 
чтобы текст исходной статьи был доступен он-лайн 
[23]. Таким образом, размещение материалов в сети 
все более становится главной защитой от плагиата. 
Выводы 
Для повышения позиции вуза в рейтинге 
webometrics путем улучшения значения открытости, 
необходимо после упорядочения доменов сайтов 
вуза сделать следующее: 
 Установить политику информационной от-
крытости: все несекретные документы – как рабо-
чие, так и окончательные, выкладывать в открытый 
доступ на сайт(ы). Нельзя ограничиваться только 
официально утвержденными печатными работами, 
нужно выкладывать и редко используемые докумен-
ты («серую литературу»). 
 Внедрить систему электронного документо-
оборота. Дать сотрудникам права для размещения 
материалов на сайт.  
 Использовать только 4 указанные формата 
документов, конвертировать документы, созданные 
в иных форматах. Давать правильное расширение 
имени файла и явно указывать его в адресе (url). 
 Грамотно разделять большие файлы – со-
ставные документы на независимые части. 
 На поддомене сайта вуза создать цифровую 
библиотеку – репозиторий научных материалов. 
Организовать регулярное пополнение. Обеспечить 
соблюдение авторских прав.  
 Обеспечить индексацию в Google Scholar 
всех научных и учебных документов, размещенных 
на всех вузовских сайтах. 
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ШЛЯХИ ПІДВИЩЕННЯ ПОЗИЦІЇ ВУЗУ В РЕЙТИНГУ WEBOMETRICS:  
ФАКТОР ВІДКРИТОСТІ 
O.Г. Дубінський 
Робота присвячена можливостям покращення позиції вузу у найбільшому міжнародному рейтингу webometrics. 
Розглянуто способи зміни значення фактору відкритості, з якого багато вітчизняних вузів отримали високі позиції. 
Визначено організаційні та технічні заходи. Показано необхідність створення вузівського цифрового репозиторію – 
електронної бібліотеки наукових та навчальних матеріалів. 
Ключові слова: рейтинг, Webometrics, інтернет, цифровий репозиторій, сайт, Google Scholar. 
 
THE WAYS TO IMPROVE THE POSITION IN HIGHER THE WEBOMETRICS RATING OF HIGHER EDUCATION: 
THE OPENNESS 
A.G. Dubinsky 
This paper is about the possibilities of improving the position of the university in the biggest international rating 
Webometrics. We discussed the methods of changing the value of openness - many universities already have high rank by this 
way. The are marked some organizational and technical activities. The university may install the digital repository - an 
electronic library of scientific and educational materials. 
Keywords: rating, Webometrics, internet, digital repository, site, Google Scholar. 
